GRUNDLAGEN

DAS ANSPRUCHSVOLLE

ZENTRUM DER DEMOKRATIE

Uber das Verhéltnis von Volkssouverdnitdt und Menschenrechten.

TEXT DR. ANDREAS GROSS

LIEBE LESERINNEN UND LESER,

wir laden Sie ein, mit uns zu diskutieren: tUber die Grundbegriffe der Demokratie.
Was macht eine Demokratie eigentlich aus? Was fur eine Art Souveran ist das
.Volk”, wo kommt es her und wie kommt es zu seiner Macht? Anregung fir diese
Debatte soll der folgende Essay von Andreas Gross Uber das Verhaltnis von
Menschenrechten und Demokratie geben. Wir freuen uns, wenn Sie mit uns und den
anderen Leser/innen Ihre Gedanken zu diesem Thema und zum Text von Andreas

Gross teilen.

Schreiben sie uns bis zum 20. August!

Sie erreichen die Redaktion unter zeitschrift@mehr-demokratie.de,
per Fax unter 030/420 823 80 oder per Post an

Mehr Demokratie e.V.
mdmagazin
Greifswalder Str. 4
10405 Berlin

Es steckt wortlich im Zentrum der Demo-
kratie: Das Volk, der ,,demos*. Und die
.kratie® meint die Herrschaft, in der De-
mokratie eben die Volksherrschaft. Doch
bedeutet Demokratie auch die Allmacht
des Volkes? Darf es unter seiner Herrschaft
selber wirklich alles — so wie frither der
»Souverdn®, wie beispielsweise der Konig,
den das franzosische Volk ja gerade wegen
der Folgen seiner Allmacht gestiirzt hat?
Kennen Sie die frithere freisinnige
Ziircher National- und Stinderétin Vreny
Spoerry? In den 1990er Jahren pflegte sie

16

in Radio und Fernsehen Volksentscheide
knorrig nasal mit dem Satz zu kommentie-
ren, der ,,Souverdn“ hitte nun entschieden.
Punkt, Schluss. Als ob ein Konig, der alte
,»Souverdn® vordemokratischer Zeiten,

entschieden hitte.

Die Souverdnitat der Demokratie

Der Begriff des Souveridns ist irrefiih-
rend. Das zeigt sich schon daran, dass
dort, wo in vordemokratischen Zeiten
tatsdchlich ein Konig souverén regierte,
heute nicht mehr vom Souverén die Rede

ist — in Frankreich beispielsweise. Denn
Volk
stiirzte nach 1789 den Konig, kdpfte ihn

das revolutiondre franzosische

spéter sogar, erlag aber nie der Versu-
chung, sich an seine Stelle zu setzen. Es
mafte sich dessen Allmacht nicht an.

Das wird im bedeutendsten Dokument
der Revolution sehr deutlich, der Erkla-
rung der Menschen- und Biirgerrechte
vom 26. August 1789, welche spiter je-
der franzosischen Verfassung vorange-
stellt wurde. Sie stellt fest, dass die Biir-
ger, hier die ,,Nation®, der Ursprung der
(Volks-)Souverinitit sind; dass also die
Biirger die einzige Quelle legitimer poli-
tischer Macht seien (Art. 3). Gleichzeitig
spricht sie allen Menschen Grundrechte,
»Menschenrechte™ zu, die unabhingig
vom Willen der Nation gelten und auch
von ihr zu achten seien. Ja, sie sagt sogar,
dass der Zweck des Staates nicht etwa die
Erméchtigung der Biirger, sondern ,,die
Erhaltung der natiirlichen und unveriu-
Berlichen Menschenrechte® ist (Art. 2). Im
letzten Satz heil3t es dort: ,,Diese Rechte
sind Freiheit, Eigentum, Sicherheit und
Widerstand gegen Unterdriickung®.

Mit der Demokratie wurden also gleich-
zeitig die Menschenrechte begriindet,
Menschenrechte, die unabhéngig vom de-
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mokratisch manifestierten Willen der Biir-
ger/innen gelten. Mit anderen Worten: Es
gab nie Menschenrechte ohne Demokra-
tie. Gleichzeitig begrenzen die Menschen-
rechte die Demokratie. Beide bedingen
einander. Die Demokraten begrenzten mit
den Menschenrechten gleichzeitig auch
ihre eigene Macht.

Volk und Verfassung

Und wie steht es in diesem Zusammen-
hang mit dem Volk, dem Subjekt der De-
mokratie, dem Teil der Menschen, die
nicht nur iiber die Menschenrechte verfii-
gen, sondern auBerdem direkt oder indi-
rekt tiber die Gesetze bestimmen? Auch
hier hilft es, wenn wir uns an der Auf-
klarung orientieren und uns so vor volki-
schen, nationalistischen oder vordemo-
kratischen Irrefiihrungen schiitzen. Mit
den Worten der groflen deutschen Philoso-
phin und Immanuel-Kant-Spezialistin,
Ingeborg Maus: ,,Volk war weder durch
historisches Schicksal, schon gar nicht
durch gemeinsame Abstammung, auch
nicht durch das Territorium, nicht durch
die Kultur oder die Sprache definiert,
sondern durch nichts anderes als den Akt
der gemeinsamen Verfassungsgebung.“!

Das Volk ist also ein Kind der Verfassung

und nicht dessen Voraussetzung. Es um-
fasst all jene, die sich eine Verfassung ge-
ben oder gegeben haben, wie 1791 im re-
volutiondren Frankreich oder 1848 in der
modernen Schweiz. Und in dieser Verfas-
sung definieren sie auch, wer zu diesem
ihrem Volk gehort: Alle Méanner (1848)
oder all jene, die ein Stiick Land besitzen
und Steuern bezahlen (USA, 1787), spédter
dann auch alle Frauen, seit einigen Jahren
auch alle Biirger/innen, die das 18. Alters-
jahr hinter sich haben.

Diejenigen, die sich eine Verfassung
gegeben haben oder diese erneuern, kon-
nen bestimmen, wer dazu gehort und wer
(noch?) nicht. Der Demos der Demokratie
ist also Gegenstand der politischen Aus-
einandersetzung und deren Frucht. Wobei
auch hier die Erklarung der Menschen-
und Biirgerrechte ein richtungsweisendes
Zukunftspotential aufweist: Wenn ndm-
lich alle Menschen ,,gleich und frei sind
und bleiben (Art. 1), gleichzeitig aber
alle nur jenen Gesetzen gehorchen miis-
sen sollten, die sie sich direkt oder indi-
rekt selbst mit gegeben haben, dann heif3t
dies auch, dass eine weniger unvoll-
endete Demokratie zwischen Mensch
und Biirger/in keinen Unterschied mehr

machen sollte.
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Das heif3t, alle sollten zum ,,Volkssouve-
ran“ gehoren, egal, welche Farbe bei-
spielsweise ihre Pédsse haben; doch alle
sollten sich zugleich bewusst sein, dass
ihre Souverdnitit wie jegliche Macht be-
grenzt ist: durch die Menschenrechte und
durch weitere Bestimmungen der von ih-
nen mehrheitlich angenommenen Ver-
fassung — beides Mosaiksteine unseres
Gesamtkunstwerks ,,Demokratie*, denen
es derzeit nicht besonders gut geht. /

' Maus, Ingeborg: Menschenrechte,
Demokratie und Frieden, suhr-
kamp Taschenbuch Wissenschaft,
Frankfurt am Main 2015.
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